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Basler verweigert Schadenregulierung mit nicht rechtskriftig gewordenem Urteil

Die Regulierungspraxis der Basler Sachversicherungs-AG wirft immer mehr kritische Fragen auf. Welches
Tollhaus hat Basler-Chef Dr. Jiirg Schiltknecht am 01.05.2015 tibernommen, hat der Vorstandsvorsitzende
seinen Laden iiberhaupt im Griff? Liegt es an harten Sparvorgaben des Mutterkonzerns Baloise Group, dass
es bei der Schadenregulierung klemmt? Zur Erinnerung: Genau wie ,versicherungstip” das Basler Bedin-
gungswerk mit der Gefahrengruppe ,unbenannte Gefahren’ versteht und von Versicherungsmaklern vermit-
telt wird, sind Schaden durch Tierbisse nicht ausgeschlossen. So leisten die Bad Homburger nach eigenem
Bekunden ,, auch bei Schéiiden durch Marderbisse, wenn der Baustein ,unbenannte Gefahren’ in den Vertrag eingeschlossen
ist”. Bei der Schadenregulierung aber heifst es, solche Schaden entstiinden ,, Biss fiir Biss”. Das sei nicht plotz-
lich, habe das Landgericht Leipzig entschieden (vgl. ,vt’ 07/16). Im Zuge der weiteren Recherche landet das
nach unserer Kenntnis unveroffentlichte Urteil auf dem ,vt’-Redaktionstisch. Es datiert vom 24.09.2013 und
tragt das Az. 3 O 3212/12. Lieber Herr Dr. Schiltknecht: Wie erkldren Sie den Widerspruch, QBG SI er
dass laut Basler Tiere als ,unbenannte Gefahren’ und Schaden durch Marder von der ,All- Versicherungen
gefahrendeckung’ umfasst sind, andererseits die Basler Schadenabteilung die Marderschaden-Regulierung ab-
lehnt, da ein solcher Biss fiir Biss entstehe und daher nicht pltzlich und unvorhergesehen eintrete? Und wie
gedenken Sie als Unternehmensverantwortlicher, diesen Widerspruch zu 16sen? Die Antwort aus Bad Hom-
burg: , Schiiden durch Marderbisse sind wie mitgeteilt unter den genannten Voraussetzungen im Versicherungsschutz einge-
schlossen, sofern sie plotzlich und unerwartet eintreffen. In dem von Ihnen genannten Fall konnen wir ohne konkrete Anga-
ben zum Schaden selbst (Versicherungsnehmer, Schadennummer) keine Aussage treffen, ob dies der Fall war oder nicht.”
Kann die Basler nicht mehr feststellen, was sie in der jiingeren Vergangenheit getan hat? Uberhaupt ist ein
konkreter Fall in diesem Kontext u. E. nicht relevant, da die Basler Schadenabteilung die Regulierung eines
durch einen Marder eingetretenen Schadens mit ihrer ,Biss fiir Biss’-Argumentation grundsatzlich ablehnte.
Fiir Marderschdden bestiinde trotz ,unbenannter Gefahren’ kein Versicherungsschutz.

Alles wird an dem LG Leipzig aufgehangen, doch woher kennt die Basler das u. W. in der Branche
nicht bekannte Urteil? Ist die Basler der beklagte Versicherer gewesen? Zu diesen Fragen an den Bas-
ler-Chef heifst es: , Es wiire hilfreich, die Schadennummer oder das Aktenzeichen des Landgerichtes Leipzigs zu
kennen, um den Fall nachvollziehen zu kénnen. Davon ist abhingig, ob wir antworten konnen, da wir zu schwe-
benden Verfahren generell keine Auskunft erteilen.” Aktenzeichen sind natiirlich wichtig. Das sollte auch
die Basler Schadenabteilung berticksichtigen. Doch die hatte dem Kunden/Makler das Urteil bei der
Regulierungsablehnung ohne Nennung des Aktenzeichens um die Ohren gehauen. Wir haben der
Basler das Aktenzeichen zwischenzeitlich zur Verfligung gestellt und sind gespannt, was deren ,in-
terne Ermittlungen’ nun zu Tage fordern.

Doch der fiir Versicherungsmakler brisante Widerspruch zwischen der Basler ,Deckungstheorie’ und deren
Regulierungspraxis erfahrt eine negative Steigerung. Denn im Zuge unserer weiteren Recherche zum Ur-
teil des LG Leipzig fordern wir zu Tage, dass dieses Urteil nie rechtskraftig wurde! Der Fall landete vor
dem Oberlandesgericht Dresden. Und da wurde am 01.07.2014 (Az.: 4 U 1679/13) ein Vergleich verkiindet,
der angenommen und nicht widerrufen und somit rechtswirksam wurde. Statt mit ,0” ging der Geschadig-
te immerhin mit 5.000 € nach Hause. Die Kosten des Rechtstreits und des Vergleichs wurden mit 7/10 auf
den Klager und 3/10 auf den Versicherer verteilt. Das aber resultierte wohl aus iiberzogenen Vorstellungen
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des Versicherten, der auf rund 16.000 € Schaden kam. Das Gericht merkte aber an, es ware nach seiner Auf-
fassung ,, wohl nicht die Neueindeckung des gesamten Daches geschuldet, sondern nur die Reparatur der eingetretenen
Schiiden”. Die Schadenhéhe wurde (vermutlich zu recht) kréiftig reduziert, aber der u. E. relevante Kernas-
pektlautet: , Der Kliger hat hier unter Beweis gestellt, dass es sich um einen Marderschaden handelt (...) Es liegt auch
W= kein Ausschlussvor (...) Ein Versicherungsnehmer wird die Formulierung ,plotzlich’ dahingehend verstehen, dass
der Schaden binnen kurzer Zeit —von Stunden oder ein oder zwei bis maximal drei Tagen — eintreten kann, aber
e 11icht binnen Sekunden oder Minuten eintreten muss.” Damit wurde die von ,vt’ kritisierte , Biss fiir Biss“-Theo-
rie des LG Leipzig, die sich die Basler zu Eigen macht, kassiert. Das OLG hatte damit unsere Auffassung
bestatigt, dass , eine Auslegung an den Versicherungsbedingungen dergestalt” zu erwarten ist, , dass im primienerhd-
henden Zusatzbaustein enthalten ist, was nicht ausgeschlossen ist” (vgl. ,vt’ 07/16). Wir bleiben mit Blick auf ana-
loge Formulierungen bei LG/OLG und dem Basler Bedingungswerk sowie der Kenntnis der Basler vom
(unveroffentlichten) LG Leipzig-Urteil bei unserem Verdacht, dass der beklagte Versicherer die Basler war.
Hier steht nach wie vor eine klare Antwort des von uns befragten Dr. Jiirg Schiltknecht aus. Die kriti-
schen Fragen werden indes immer mehr: Warum versagt die Basler die Schadenregulierung mit Verweis
auf ein Urteil, das gar nicht rechtskraftig wurde? Wir halten das zumindest fiir Schlamperei. Oder werden
Makler und Kunde bewusst fiir dumm verkauft, und die Basler kennt auch den Vergleich vor dem OLG
Dresden? Fragen, iiber die sich der Basler-Chef schon jetzt freuen darf.

vt'-Fazit: ®® Dr. Jiirg Schiltknecht ist u. E. gefordert, mit einer internen Uberpriifung fiir Klarheit
zu sorgen. Woher kennt die Basler das Gerichtsverfahren, warum wird das nicht rechtskraftig ge-
wordene Urteil zur Schadenregulierungsablehnung herangezogen? Bekennt sich der Basler-Vor-
standsvorsitzende zu dieser Politik oder sorgt er dafiir, dass derlei Schadenablehnung abgestellt
wird? @® Welches Vertrauen diirfen Versicherungsmakler zu einem Versicherer haben, der ein sol-
ches Verhalten an den Tag legt? Es geht um Ihre Haftungsgefahr, wenn Sie Versicherungsschutz
vermitteln, den es dann doch nicht gibt. Sie miissen wissen, ob solche Schaden umfasst und auch
reguliert werden. Wo Versicherer Sie im Regen stehen lassen, reicht
Ihnen ,vt’ mit akribischer Recherche, Aufklarung und kompromisslo-
ser Berichterstattung einen Regenschirm.

— versicherungstip’Service

Das Urteil erhalten Sie im Abonnenten-Log-
in auf unserer Homepage oder gegen Ein-
sendung eines Service-Wertschecks unter

vt 09.16.01 OLG Dresden Marderbiss

— Auszug aus ,versicherungstip’ 09/2016 vom 01.03.2016 —

,versicherungstip’ twittert: https://twitter.com/ErwinHausen
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