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Aktuelle Fragestellungen zu Solvency Il

Was unternehmen europadische Versicherungen um den
Solvency Il Anforderungen gerecht zu werden?

Wie sieht der Umsetzungsstand der europadaischen
Versicherungen aus?

Welche Versicherungen sind am besten vorbereitet und welche
haben Verbesserungsbedarf?

Welche Auswirkungen wird Solvency Il auf die Strategie der
europaischen Versicherungen haben?

Wie kdnnen Versicherungsunternehmen Wettbewerbsvorteil aus
einem Enterprise Risk Management generieren?
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Zeitachse der reqgulatorischen Anforderungen
Solvency Il
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Momentan beginnt der Umsetzungszeitpunkt fur Solvency Il am 1. Januar 2014. Eine Verschiebung des
Umsetzungszeitpunktes benétigt die volle politische Zustimmung, inkl. Plenarabstimmung im Europa Parlament.
Verhandlungen bzgl. Omnibus Il gehen weiter, mit dem Fokus auf die Behandlung von langfristigen Garantien.
Wahrend des Trilogue-Treffens am 18. September 2012 schlug Kommissar Barnier vor, den Umsetzungszeitpunkt
um ein Jahr auf den 1. Januar 2015, zu verschieben.
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Das Studiendesign
Teilnehmer und Struktur

» Einzigartiger Untersuchungsumfang der Studie

» Teilnahme von mehr als 160 Versicherungen

Lander mit der hochsten Anzahl

» Umfassende an Teilnehmer:
internationale Breite

(18 europadische
Lander) Frankreich UK

Deutschland Niederlande

. Spanien Polen
» Einzelne

Landerprofile Zentral- & ltalien
Osteuropa

» EY Empfehlung zur weiterfihrenden
Solvency Il Umsetzung
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Ergebnis der Studie im Uberblick

Fast 45% der teilnehmenden Versicherungen erwartet nicht alle Anforderungen von
Solvency Il bis 2014 erflllen zu kbnnen

Die am besten vorbereiteten Lander sind England und Holland, die am schlechtesten
vorbereiteten Deutschland und Italien

Der Umsetzungsstand in Saule 1 ist relativ hoch, ebenso mit Abstrichen in Sdule 2

Die Effektivitat und Effizienz des Governance-System wurde allerdings nur von 17% der
Versicherer formal getestet

Sdule 3 stellt eine grof3e Herausforderung dar, 80% haben erst geringe Fortschritte
gemacht

Die Kapitalersparnis durch interne Modelle wird auf ca. 16% eingeschatzt

70% der Versicherer setzen sich bereits mit Strategien zur Kapitaloptimierung
auseinander

Aus einer wert- und risikoorientierten Unternehmenssteuerung erwarten die
Versicherungen einen Renditevorteil von ca. 2%-Punkten
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Umsetzungsstand Solvency Il
Allgemeiner Umsetzungsstand

Geplante Erfallung aller Anforderungen Umsetzungsstand
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Lediglich 57% der europdischen Versicherungseinrichtungen erwarten eine vollstandige Erftllung
der Solvency Il Anforderungen noch vor Ablauf der Frist in Januar 2014

Die meisten quantitativen Anforderungen aus Sdule 1 werden erfillt
In Saule 2 immer noch hoher Umsetzungsbedarf

Die Anforderungen zu den Berichterstattungspflichten aus Saule 3 werden kaum erfullt und
stellen die grofte Herausforderung fir eine rechtzeitige Umsetzung von Solvency |l
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Umsetzungsstand Solvency Il
Umsetzungsstand im Landervergleich

UK
Deutschland
Frankreich
Italien
Belgien
Holland
Spanien
Griechenland
Polen

CEE 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In 2102 ®|n 2013 Hin 2014 In 2015 und spater

Insbesondere die niederlandischen und englischen Versicherer sind zuversichtlich, Solvency Il
rechtzeitig umzusetzen

34% der deutschen, 17% der italienischen und 13% der spanischen Versicherungen werden nach
eigener Einschatzung die Solvency lI-Anforderungen erst ab 2015 erfillen kdnnen
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Umsetzungsstand Solvency Il
Eingesetzte Manntage fur die Implementierung von Solvency Il

Agfgebrachte Manntage Manntage in der Zukunft
in der Vergangenheit

%

el >
0

21% m< 1,000

- m< 1,000
1,000-3,000 1,000-3,000
= 3,000-5,000 17% m 3,000-5,000

m 5,000-10,000

m 10,000-20,000 m 10,000-20,000
20.000-30,000 20,000-30,000
= > 30,000 17% 32%  m>30,000

12% m 5,000-10,000

22%

Bisher wurden durchschnittlich ca. 5.000 Manntage zur Umsetzung von Solvency Il aufgebracht.
Dabei haben aber 32% weniger als 1.000 Manntage investiert

In Zukunft wird durchschnittlich mit einem geringeren Personaleinsatz (ca. 4.000 Manntage)
gerechnet. Insbesondere grof3e Versicherungen planen mit reduzierten Kapazitaten.
Demgegeniber rechnen mittlere Versicherer mit einem steigenden Investitionsbedarf
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Umsetzungsstand Solvency Il
Umsetzungsstand von Saule 1

Landervergleich

UK
f I
StSa'%dard orme Deutschland
4.0 Frankreich
i Italien
Bewertung der 3,0 Em#ufung und i
Aktiva - 2,0 . Tiering der Belgien

10 Eigenmittel Holland
7{ Spanien
Griechenland

Best estimate / \ Polen

Wierlsmel et NSl CEE W26

2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6

1 - Anforderungen sind nicht erfullt 2 - Einige Anforderungen sind erfillt 3 - Meisten Anforderungen sind erfllt
4 - Alle Anforderungen sind erfiillt 5 - Uber den Anforderungen O i

Die Mehrheit der europaischen Versicherungen scheint auf die Umsetzung von Sdule 1 gut
vorbereitet zu sein

Deutschland weist auf Grund hoher QIS 5-Beteiligung und einer freiwilligen QIS 6 einen
uberdurchschnittlichen Umsetzungsstand auf

Die Unsicherheiten bezlglich der Behandlung langfristiger Garantien konnte im Rahmen des
anstehenden Impact Assessments zu weiteren Fragestellungen fihren
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Umsetzungsstand Solvency Il
Umsetzungsstand von Saule 2

Risikostrategie UK

Landervergleich

Business 5,0 Deutschland
Continuity 4,0 Risikoappetit Frankreich
Management&lo / Italien
) Belgien
e ' Risikokontroll- Holland
prozess Spanien
Griechenland
\ Definition der Polen
ORSA Risikokontroll- CEE
funktion ' T ' ' ' ' '
Outsourcing 2,0 2,2 2,4 2,6 2.8 3,0 3,2

1 - Anforderungen sind nicht erfullt 2 - Einige Anforderungen sind erfillt 3 - Meisten Anforderungen sind erfillt
4 - Alle Anforderungen sind erfillt 5 - Uber den Anforderungen —— Durchschnitt

Die meisten Versicherer sehen sich in Sdule 2 als gut vorbereitet, aber mit hohem
Handlungsbedarf beztglich ORSA

Nur 17% haben die Effektivitat und Effizienz ihres Governance-Systems formal Gberprift

Die deutschen, niederldndischen und englischen Versicherer haben die meisten Anforderungen
nach eigener Einschatzung bereits erfullt
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Umsetzungsstand Solvency Il
Umsetzungsstand von Saule 3

Landervergleich

Analyse der Sl
Anforderungen der

Pre-Test QRTs UK

5,0 Deutschland

4,0 Frankreich

Entwicklung von 3,0 Zusammenstellung ltalien

Offenlegungsrichtli von detaillierten .

nien w / Reportings D

1.0V<7 Holland

Strategie fur die _ SRR

Definition der Griechenland

- Zusammenstellung
Zusammenhange Polen
. . von
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MOdé!b ngiiSnAg und SFCR& RSR i . . . . .
Prozessen 14 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4
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4 - Alle Anforderungen sind erfiillt 5 - Uber den Anforderungen Durchschnitt

Sdule 3 stellt fur Versicherungen immer noch die grof3te Herausforderung im Umsetzungsprozess
von Solvency Il dar und 80% der Befragten haben hier bisher kaum Fortschritte erzielt

Selbst fur Versicherer, die sich bereits intensiv mit den Berichterstattungspflichten beschaftigen,
erscheint eine rechtzeitige Umsetzung angesichts der vielfaltigen Herausforderungen beziglich
Datenqualitat, Prozessen und IT ambitioniert
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Umsetzungsstand Solvency Il
Umsetzungsstand der IT-Systeme

Definition der Systeme, die die Daten Qualitat

. 68%
automatisieren
Beschrdankung der Enduser-Rechte um
: . : 73%
Datenmanipulation zu verhindern
Anderungen sind effektiv in Solvency Il Support
70%
Systemen verwaltet
Code-/Programmierungs-Richtlinien und Best .
Practice '
Solvency Il Support Systeme sind verknUpft mit IT, —
ITIL, Standards und Best Practice '
Klare Architektur der Governance und Support
56%
Systeme von Solvency |l
Systeme zur Umsetzung von Solvency Il wurden e
beurteilt und Liicken identifiziert '
0% 20% 40% 60% 80%
m Stufe 1-2
Stufe 1-2 - Anforderungen sind nicht erfullt / Einige Anforderungen sind erfallt
Fast 70% der Versicherer erfillen nahezu keine Anforderungen von Solvency Il an
Datenmanagement
Der grofte Nachholbedarf besteht mit73% im Bereich ,,End user computing” erforderlich
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Entwicklung interner Modelle
Entwicklung und Genehmigung

Entwicklung der internen Modelle glGenehmigung der internen Modelle

60% -

52%
50% -
0 40% -
LS Internes Modell
30% - 27%
E Partielles
51% internes Modell 20%
Kein internes 0
0 - 8% 0
Modell L0 B 5% ﬁ
0% . . - .
Fur Tag 1 1 Jahr spater 2 Jahre > 2 Jahre  Noch nicht
von spater entschieden
Solvency Il

49% der Befragten entwickeln ein internes Modell

52% der Versicherungen, die ein internes Modell entwickelt haben, mdchten dies von Beginn an
von der Aufsichtsbehdrde genehmigen lassen
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Entwicklung interner Modelle
Veranderung in Kapitalbedarf aufgrund des internen Modells

40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -

5% -
1%

0% -
Anstieg > 20% Anstieg 10%-20% Anstieg/ Rickgang 10%-20% Riickgang 20%-30% Ruckgang >30%
Ruckgang < 10%

Europdische Versicherungen erwarten durch ihr internes Modell eine durchschnittliche Reduktion
des SCR um 16%.
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Entwicklung interner Modelle

Anteil an Risikokategorien

Standardformel im Vergleich
zu Risikosituation

_ %
Aggregation ﬁ%%% Markt Risiken

im Verhaltnis zum Risikokapital

48%

o o 0/ . .
Andere Risiken ﬂ5% 05 9% Vt. Risiken
| 0 -28% Leben, Kranken
. .. G 37% ’
Operationelle Risiken #26%39/0 m Vt. Risiken Sach

Kredit Risiken # 47% 8% m Kredit Risiken

_ 0,
Vt. Risiken Sach 189 22%

| 3%

Vt. Risiken Leben, ﬂﬁg}%
0

Risiken
Kranken 3% B Andere Risiken

0,
A ﬁ 42% -
Markt Risiken 189450% 0 Aggregation

0% 50% 100%
k.A. mERichtig Zu hoch Zu niedrig

71% Operationelle

Entgegen den BemUhungen, die Kalibrierung des Standardmodells zu adjustieren, ist die
Zufriedenheit mit den Kalibrierungen Uber die Jahre hinweg gesunken

Insbesondere im Bereich v.t. Risiken Sach werden die Ergebnisse der Standardformel als zu hoch
betrachtet
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Entwicklung interner Modelle

Umsetzungsstand
Fokus Landervergleich
UK
5 8se-Test Deutschland
Externe 4.0 Séal}ésl;[;;fge Frankreich
ModeIIe/Daten Italien
standards
Belgien
Holland
Dokumentatio / 7\ Kalibrierungs-  Spanien
ns-standards standards - .
Griechenland 1,1
Polen
Bewertungs- GuV- CEE
standards Einbeziehung . . . . . .
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5

1 - Anforderungen sind nicht erfllt 2 - Einige Anforderungen sind erflllt 3 - Meiste Anforderungen sind erfllt
4 - Alle Anforderungen sind erfiillt 5 - Uber den Anforderungen Durchschnitt

Die Anforderungen an interne Modelle werden bisher eher unzureichend erfullt

Deutschland, Italien, Griechenland und Polen haben den gréften Handlungsbedarf

Insgesamt stellen die zeitintensiven Bereiche der Dokumentation, Datenmanagement und Use-Test
fir nahezu alle Versicherer noch eine grof3e Herausforderung dar
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Kapitaloptim

ierung
Geplante Optimierung und Implementierung

Optimierungszeit Landervergleich

Asset matching & Hedging Strategien

Produkt Redesign & Repricing

Kredit/Counterparty Risiko |
management

Optimierung der Kapitalstruktur

Restrukturierung der Rechtsform

Intergroup Rickversicherung/Portfolio
Transfer

Externer Risikotransfer

0% 50% 100%
: ' UK
51% 10% Deutschland
37%  [I20%) Frankreich
Italien
49% 11% Belgien
28% 12% Honénd
Spanien
30% 1% Griechenland
Polen
32% 12%
CEE
31% 9%
30% 5%

Merger & Akquisitionen

Implementierung gestartet

B Implementierung nach 2012

1 - Implementierung ist gestartet

5 - Implementierung nach 2013

3,2
3,3

2,3

1,9

3,1
2,7
2,6
3,4
3,5
3,0

2.9

2,0

3,0
Durchschnitt

4,0

2 - Implementierung in den nachsten 3-4 Monaten
3 - Implementierung zum Jahresende 2012 4 - Implementierung zum Jahresende 2013

70% der Versicherer beschaftigen sich bereits mit der Optimierung ihrer Kapitalstruktur

Die Optimierungsaktivitaten umfassen neben traditionellen Bereichen wie ALM und

Ruckversicherungsstrategien auch komplexe Gebieten wie Legal Entity Restructuring und in der

Produktpreisoptimierung

Vor allem Frankreich, Niederlande und Belgien streben eine frihzeitige Kapitaloptimierung an
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Wertorientierte Unternehmensfihrung (WoS)
WoS in der Praxis

Anwendung der WoS Kapitalmodelle fur WoS

Solvency |

WS oxis 21%
0S existiert B Rating model

47% WoS ist geplant 3%
m Keine WoS Solvency I
Standard
26% 2B Modell

B [nternes Modell

Bei 73% der befragten Versicherungen existiert eine wertorientierte Steuerung oder sie befindet
sich in der Planphase

Die Mehrheit der befragten Versicherungen verwenden als Basis ein internes Modell
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Wertorientierte Unternehmensfihrung (WoS)
Mehrstufiges Modell

35% -
30% -
25% -
20% -
0 - 0
15% 2704 hoh 30%
10% -
5% - 9% 10%
0% . . . . .
WoS-Konzept WoS wird flr eine WoS wird auf WoS wird fir WoS wird far
existiert, mit wertbasierte Unternehmens- oder operationelles operationelles
Kennzahlen auf Vergutungsstruktur Bereichsebene Management der Management von
Unternehemensebene verwendet verwendet Portfolios und Neugeschaft
Investments verwendet
verwendet

Der Umsetzungsstand der wertorientierten Unternehmensfihrungssysteme ist sehr heterogen
Wahrend 60% der Versicherer die WOS eher auf aggregierter Ebene verwenden, setzen 40%
der Versicherer diese bereits zur operativen Steuerung ihrer Bestande und ihres Neugeschafts ein
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Wertorientierte Unternehmensfuhrung (WoS)
Erwartete Rendite durch eine wertorientierte Unternenmensfihrung

40% der Befragten in Europa realisieren einen
minimalen Profitabilitatsanstieg um 1.7% durch
eine wertorientierte Unternehmensfihrung
zusammen mit operativen Mafnahmen

A

0,7%

36% der Teilnehmer realisieren

einen maximalen Anstieg in der 0,9%
Profitabilitat um 0.9% alleine

durch eine wertorientierte

Unternehmensfihrung +42%
0,9% L_Rendite-
A vorteil
0,8%
0,4%
0,5%
Aufgrund von erhdhter Aufgrund von Aufgrund von Aufgrund von Aufgrund von Aufgrund von
Transparenz Anderungen der Kapitaloptimierung Optimierung der Optimierung der wertorientiertem
Vergutungsstruktur Investments Versicherungsportfolios Pricing
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